


































































































































2014-5年度の大学一年生では、落第率は 27.7%、離学率は 29.8%で、二年生進学率は 40.1%である（細尾「フラ
ンスの高大接続からのヒント」、前掲資料、7頁を参照）。
11　前掲資料、9-14頁。




























性の一般的陶冶 culture générale de l’intelligence」ないし「精神の一般的形成 formation générale 
de l’esprit」15であることからも分かる通り、そこには知識を統合していく「知性」や「精神」の
働きに教養の最終的な座が据えられている。このカント的な（カントそれ自身の、とは言えない
にしても）着想こそ最後にメスを入れられるべきものではないだろうか。なぜなら、精神の働き
の育成を俎上にあげた途端、例えば精神の働きに資する「優れた本」と「そうでない本」との選
別がなされることになり、「教養主義」や「エリート主義」と踵を接してしまう危険性があるか
らである。では「ユマニテ」でもなく、「知性」や「精神」でもないとしたら、何が残るのか ― 
それは「アントロポロジー anthropologie」と呼ばれてきたものである、ひとまずそう言ってお
14　以下も参照のこと。坂本尚志「バカロレア哲学試験は何を評価しているか？―受験対策参考書からの考察」、『京
都大学高等教育研究』、第 18号、2012年、53-63頁。URL：https://repositor y.kulib.kyoto-u.ac.jp/dspace/
bitstream/2433/169742/1/05_sakamoto.pdf
15　綾井『教養の揺らぎとフランス近代』、前掲書、43頁を参照。
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きたい。「フマニタス」を語源とする「ユマニテ」という西洋的な主体によって発見された、対
象としての人間＝「アントローポス」を研究する学問である「アントロポロジー」、すなわち人
類学と今のところ訳されている学問の視点を伴走させつつ、これまで人文科学や社会科学と言わ
れてきた学問を眺めてみることである 16。したがってここで示唆したいのは、〈ユマニテから一般
的教養へ〉というのは実は、〈ユマニテ／ヒューマニティーズからアントロポロジーへ〉という
より大きな動きの一部となるべきではないか、ということである。
このことは何も現場から離れた、抽象的な話ではない。例えば、大学で学生たちが読むものと
して、ドストエフスキーや夏目漱石といった近現代の文豪の小説、SF、ライトノベルという三つ
のジャンルを今借りに挙げてみよう（大まかに、教養、カルチャー、ポップカルチャーにそれぞ
れ対応するだろうか）。精神の育成を重視する立場であれば、ついこう言ってしまうのではないか。
「SF／ライトノベルよりも（ではなく／だけでなく）漱石／ドストエフスキーを読んだほうがい
いよ」などと。なるほど、ある教員がこれら全てをフラットに受け入れることは無理だろうし、
歴史を通過してきた重みから漱石やドストエフスキーを勧めたくなるのは当然というべきだろう
（また卒論指導など、これに類した言辞が必要な場面もあるかもしれない）。しかしむしろ、教員
がなすべきは、ある作品やジャンルを構成してきた人の振る舞いや構造の動きに目を向けるよう
促すことではないか。例えばライトノベルが好きな学生がいたとして、その小説群がいかなる断
絶を経てどのように作られてきたか、そして一見無縁と見える問題設定と実はどのように隣接し
ているのかを、精神の自発性によってというよりも、諸作品のつながりや展開に沿った理解をす
るよう促すこと。そして、教員もまた一方的に教える主体ではないのだから、学生からの応答によっ
て新たなネットワークを自ら作ることである。「人間」と「ユマン（ヒューマン）」をほぼ同一視
する言説 17に取り囲まれてきた我々にとって、（教える）教員＝大人／（教わる）学生＝子供といっ
た二分法の外に出るこうした仕事は困難や苦痛を伴う。しかし哲学研究の立場から今暫定的に、
来るべき教育の一つの姿をこの点に見定めておきたい。
16 「フマニタス」と「アントローポス」の区別は西谷修氏によるものが知られるが、ここでは「アントロポロジー」
として外延を最も大きく取り、諸種の「人類学」を含めて考える。
17　ただでさえ論証の不十分なこの結論部に、さらに仮説を重ねてしまうことになるが、「ユマン（ヒューマン）」
という人間観に潜む〈「神の似姿」としての人間〉―グローバリズムにおいて、人間は自由であるだけでなく、様々
な意味での「創造性」を担うことすら求められる―に、とりわけて検討の眼差しを向けねばならないのではないか。
